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Нормальное функционирование любой национальной политико-правовой системы возможно только в том 

случае, если она находится в состоянии безопасности. Согласно данным ФТС России, общая сумма 

задолженности по уплате таможенных платежей и пеней по состоянию на 1 января 2019 года составила 

49,2 млрд. рублей. Как одну из гипотез формирования задолженности можно рассматривать 

невозможность своевременной оплаты таможенных платежей в результате изменения, а именно 

ухудшения финансового состояния предприятий -экспортеров. Проведенный анализ по показателям – 

размер имущественного комплекса, размер уставного капитала, размер чистых активов, характеризующих 

финансовое положение предприятий – экспортеров выявил, что не всегда существуют прямые связи между 

абсолютными показателями, выбранными в качестве факторов, оказывающих влияние на результативный 

показатель. Риски финансовой устойчивости исследуемых предприятий-экспортеров находятся в 

нормативных интервалах, исключение составляют коэффициент автономии и доля краткосрочной 

задолженности в общей сумме обязательств. Данные расчеты позволяют классифицировать группы 

рисков предприятий-экспортеров по уровню существенности. 

Ключевые слова: экономическая безопасность, экономические методы, бюджетное управление, финансовое 

состояние, экспортеры. 
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The normal functioning of any national political and legal system is possible only if it is in a state of security. 

According to the Federal Customs Service of Russia, the total amount of debt on payment of customs duties and 

penalties as of January 1, 2019 amounted to 49.2 billion rubles. As one of the hypotheses for the formation of debt, 
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one can consider the impossibility of timely payment of customs duties as a result of a change, namely the 

deterioration in the financial condition of exporting enterprises. The analysis by indicators - the size of the property 

complex, the size of the authorized capital, the size of net assets characterizing the financial position of exporting 

enterprises revealed that there are not always direct links between the absolute indicators chosen as factors 

influencing the performance indicator. The risks of financial stability of the studied exporting enterprises are within 

the normative intervals, with the exception of the autonomy coefficient and the share of short-term debt in the total 

amount of liabilities. These calculations make it possible to classify risk groups of exporting enterprises according to 

the level of materiality.  

Keywords: economic security, economic methods, budget management, financial condition, exporters. 

 
Введение 

 

Торгово-экономические отношения России в современных условиях являются отражением проводимой 

реформы внешнеэкономических связей России, ее целей, приоритетов, последствий. К тому же составной частью 

торгово-экономических отношений России являются национальные интересы России, проблемы интеграции в 

мировую экономику, основные стратегические цели и задачи России во внешнеторговой деятельности. 

При этом задача государственной стратегии экономической безопасности заключается в разработке 

механизмов, с помощью которых органы исполнительной власти, федерального центра и субъектов Федерации 

смогут вырабатывать меры по развитию и закреплению позитивных процессов и преодолению негативных 

процессов, в частности криминальных явлений в экономике. Согласно данным ФТС России, общая сумма 

задолженности по уплате таможенных платежей и пеней по состоянию на 1 января 2019 года составила 49,2 

млрд. рублей, в том числе по таможенным платежам – 30,6 млрд. рублей, пеням – 18,6 млрд. рублей. Это 

достаточно весомая сумма недополученных средств в бюджет государства, которая могла быть направлена на 

значимые направления реализации государственной политики. 

 

Основная часть 

 

Влияние различных факторов на экспортную деятельность стран и компаний рассматривается во многих 

публикациях. Например, можно обратить внимание на документы, касающиеся этой деятельности в 

неевропейских странах, а также на некоторые многострановые исследования. Луговский и Скиба [1] исследуют 

влияние расстояния на экспортные цены. Отмечается, что наличие положительных или отрицательных эффектов 

зависит от того, выше или ниже уровень доходов импортера по сравнению с доходами стран, в которые 

направляются экспортные потоки. 

Бенковскис и Верц [2] оценивают влияние неценовых факторов на экспортные показатели развивающихся 

экономик. Используя относительный индекс экспортных цен, исследователи указывают, что эти факторы очень 

важны для стран с точки зрения их экспортной конкурентоспособности. Однако влияние такого рода факторов 

различно для каждой страны. 

При использовании маятниковой гравитационной модели вывоза FDI и экспорта, Луеи другие [3] 

определили, что соотношение экспорта и вывоза FDI зависит от этапов осуществления мероприятий по вывозу 

FDI. На начальных стадиях это соотношение выше или намного выше, а на более поздних стадиях оно ниже, чем 

в среднем по миру. Бурнакис и Цукис [4] оценивают влияние размера правительства и институциональных ВЭД 

на экспортные показатели стран ОЭСР. Было обнаружено, что товары отечественного производства и размер 

правительства оказывают нелинейное влияние на экспортные показатели. В то же время меры жесткости рынка 

труда оказывают негативное влияние на экспортные сегменты. Чиполлина и др. [5] оценивают способность 

экспортера внедрять инновации и соответствовать стандартам качества, что, несомненно, влияет на общее 

качество экспорта. Используя гравитационную модель, они утверждают, что наиболее инновационные отрасли с 

большей вероятностью будут иметь более высокий уровень качества своих товаров и более 

конкурентоспособные позиции. Кроме того, существенная роль в этом отношении принадлежит 

технологическому состоянию промышленного сектора и экономическому положению страны-экспортера. 

Другие авторы отмечают, что влияние прямых иностранных инвестиций на экспортную деятельность не 

является статистически значимым. Валовой региональный продукт положительно влияет на этот показатель [6]. 

При оценке угроз внешнеэкономической безопасности предлагается использовать критериальную 

дифференциацию факторов по уровню опасности [7]. Также ряд авторов отмечают, что при оценке процессов во 

внешнеторговой деятельности необходимо использовать систему бюджетирования с целью сохранения 

существенных конкурентных преимуществ, которая являтся драйвером экономического роста в сфере 

инновационных действий в российской экономике [8]. 
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Вклад в развитие экономической безопасности заключается в обосновании комплексного подхода к 

выявлению и систематизации рисков и угроз социально-экономической безопасности [9]. Влияние глобализации 

на макроэкономические процессы неоспоримо. Именно поэтому возникает необходимость разработки новых 

подходов и методов, учитывающих состояние рынка, а также применения новых финансовых инструментов и 

стратегий [10]. Как одну из гипотез формирования задолженности можно рассматривать невозможность 

своевременной оплаты таможенных платежей в результате изменения, а именно ухудшения финансового 

состояния предприятий -экспортеров. 

Оценка жизненности данной гипотезы проводится на основе выборки, сформированной по данным 

рейтинга «успешных предприятий -экспортеров». Временной период составляет не менее 6 лет. В качестве 

критериев, позволяющих оценить уровень финансового состояния, принимаются следующие условия: 

• количество выборки – 30 предприятий нефтегазовой промышленности; 

• количество выборки – 17 предприятий – экспортеров нефтегазовой промышленности; 

• предприятия-экспортеры – лидеры в рейтинге; 

• предприятия-экспортеры имеют разные организационно-правовой формы; 

• предприятий-экспортеры имеют разный размер уставного капитала. 

В рамках заявленного анализа, для получения подтверждения или опровержения выдвинутой гипотезы, 

вводится ограничение по виду деятельности ОКВЭД. 

Данный факт обусловлен тем, что основная экспортная продукция, это нефть и черная металлургия. 

Примерные этапы исследования: 

1. выборка предприятий отрасли; оценка по основным показателям; 

2. выборка предприятий -экспортеров отрасли; оценка по основным показателям; группировка, 

ранжирование на группы 

3. сравнительный анализ полученных данных, с целью выявления тенденций и исключения погрешностей; 

4. установление уровней и рисков ухудшения финансового состояния предприятий – экспортеров с целью 

минимизации рисков неуплаты таможенных платежей. 

1 этап. 

Нефтегазовая промышленность является особой отраслью экономики, которая занимается добычей, 

переработкой, хранением, а также реализацией природных ископаемых (газа и нефти). Основой данной отрасли 

составляют вертикально-интегрированные предприятия. Добыча нефтегазовой продукции – это очень сложный и 

трудоемкий процесс. В него входит: геологоразведка, бурение скважин, очистка добытых ископаемых от воды, 

серы и многих других примесей. Целью переработки нефти является получение различных типов 

нефтепродуктов (авиационных, автомобильных и т.п.), а также сырья. Необходимо это для дальнейшей их 

химической обработки. В результате получается бензин, дизельное топливо, керосин, технические масла.              

В табл. 1 представлены данные предприятий нефтяной отрасли, данные которых будут использоваться для 

проведения исследования. 

 

Таблица 1 

Основные предприятия нефтяной отрасли 

 

№  

п/п 
Наименование 

№ 

п/п 
Наименование 

1 АО «РН-НЯГАНЬНЕФТЕГАЗ» 16 ООО «СК «РУСВЬЕТПЕТРО» 

2 ОАО «САРАТОВНЕФТЕГАЗ» 17 ПАО «ТАТНЕФТЬ» ИМЕНИ В.Д. ШАШИНА 

3 АО «ЗАРУБЕЖНЕФТЬ» 18 ОАО «УДМУРТНЕФТЬ» 

4 ООО «РИТЭК» 19 ПАО АНК «Башнефть» 

5 ПАО «НЕФТЯНАЯ КОМПАНИЯ 

«РОСНЕФТЬ» 20 ОАО «НГК Славнефть» 

6 ПАО «ОРЕНБУРГНЕФТЬ» 21 ООО «Иркутская нефтяная компания» 

7 АО «РН-АСТРА» 22 АО НК «НЕФТИСА» 

8 АО «КОМНЕДРА» 23 ООО «ШЕЛЛ НЕФТЬ» 

9 ПАО «Сургутнефтегаз»  24 ОАО «Востокгазпром» 

10 ПАО «Нефтяная компания 

«ЛУКОЙЛ»  
25 

ОАО «Ульяновскнефть» 

11 ПАО НК «РуссНефть»  26 АО «ТАНЕКО» 
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Продолжение табл. 1 

 

№  

п/п 
Наименование 

№ 

п/п 
Наименование 

12 ПАО «Новатэк» 27 ПАО «Газпром нефть» 

13 АО «ВАНКОРНЕФТЬ» 28 АО «САМАРАНЕФТЕГАЗ» 

14 ООО «РН-УВАТНЕФТЕГАЗ» 29 АО «САМОТЛОРНЕФТЕГАЗ» 

15 АО «ВЕРХНЕЧОНСКНЕФТЕГАЗ» 30 АО «Ненецкая нефтяная компания"» 

 

 

Основные показатели, характеризующие финансовое состояние предприятий нефтяной отрасли, 

представлены на рисунках. 

 

 
 

Рис. 1. Размер уставного капитала предприятий нефтяной отрасли,  

согласно данным Росстата за 2017 год (тыс. руб.) 

 

Как видно из представленных данных, наибольший размер уставного капитала имеет АО «Зарубежнефть» – 

50729067 тыс. руб. Средний размер уставного капитала в 2017 году составлял 3897055 тыс. руб. Уставный 

капитал в размере 10 тыс. руб. был сформирован у двух предприятий – АО «РН-АСТРА», ООО «РИТЭК». 
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Рис. 2. Размер имущественного комплекса (валюта баланса) предприятий нефтяной отрасли,  

согласно данным Росстата за 2017 год (тыс. руб.) 

 

Как видно из представленных данных, наибольший размер имущественного комплекса имеет ПАО 

«Нефтяная компания «РОСНЕФТЬ» – 11082918372 тыс. руб. Средний размер имущественного комплекса 

предприятий нефтяной отрасли в 2017 году составлял 771348585,73 тыс. руб. Минимальный размер имущества  в 

размере 634 тыс. руб. был ПАО «Новатэк». 
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Рис. 3. Размер чистых активов предприятий нефтяной отрасли,  

согласно данным Росстата за 2017 год (тыс. руб.) 

 

Наибольший размер чистых активов по состоянию на 2017 год был сформирован у ПАО «Сургутнефтегаз», 

который составлял 3485764707 тыс. руб., средний размер чистых активов в отрасли составлял 351852805,33 тыс. 

руб. Минимальный размер стоимости чистых активов – 763 тыс. руб. получен у ООО «РИТЭК». 
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Рис. 4. Размер выручки предприятий нефтяной отрасли, 

согласно данным, Росстат за 2017 год (тыс. руб.) 

 

 

Набольший размер выручки за 2017 год получен ПАО «Нефтяная компания «Роснефть» – 4878784899 тыс. 

руб., средний размер выучки, полученный предприятиями нефтяной отрасли, составлял 373423879,13 тыс. руб., 

минимальная выручка – 23281 тыс. руб. получена в 2017 году ООО «РИТЭК». 

Из проведенного анализа видно, что предприятия, входящие в нефтегазовую отрасль неравнозначны по 

своим основным показателям.  

Проведенная рейтинговая оценка с помощью встроенного пакета Excel «Анализ данных», позволила 

выстроить исследуемые предприятия по рангу. 

Результаты ранжирования приведены в табл. 2. 
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Таблица 2 

 

Ранжирование предприятий нефтяной отрасли за 2017 год 

 

Наименование Рейтинг Ранг 

ПАО «НК «Роснефть»  1,1238 1 

ПАО «Сургутнефтегаз»  1,1953 2 

ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ»  1,7801 3 

ПАО «Газпром нефть» 1,8848 4 

ПАО «ТАТНЕФТЬ» ИМЕНИ В.Д. ШАШИНА 1,9379 5 

АО «ЗАРУБЕЖНЕФТЬ» 1,9617 6 

ПАО АНК «Башнефть» 1,9814 7 

ПАО «Новатэк» 2,0072 8 

ПАО «ОРЕНБУРГНЕФТЬ» 2,0500 9 

АО «ВАНКОРНЕФТЬ» 2,0548 10 

ОАО «Востокгазпром» 2,0621 11 

ООО «РН-УВАТНЕФТЕГАЗ» 2,0859 12 

АО «САМОТЛОРНЕФТЕГАЗ» 2,1108 13 

ООО «Иркутская нефтяная компания» 2,1308 14 

ООО «СК «РУСВЬЕТПЕТРО» 2,1570 15 

АО «ВЕРХНЕЧОНСКНЕФТЕГАЗ» 2,1596 16 

ПАО НК «РуссНефть»  2,1862 17 

АО «РН-НЯГАНЬНЕФТЕГАЗ» 2,1895 18 

ОАО «УДМУРТНЕФТЬ» 2,1980 19 

ООО «ШЕЛЛ НЕФТЬ» 2,1991 20 

АО «Ненецкая нефтяная компания» 2,2078 21 

АО «САМАРАНЕФТЕГАЗ» 2,2104 22 

ОАО «НГК Славнефть» 2,2219 23 

АО «ТАНЕКО» 2,2246 24 

АО НК «НЕФТИСА» 2,2254 25 

АО «РН-АСТРА» 2,2263 26 

ОАО «Ульяновскнефть» 2,2303 27 

АО «КОМНЕДРА» 2,2320 28 

ОАО «САРАТОВНЕФТЕГАЗ» 2,2323 29 

ООО «РИТЭК» 2,2361 30 

 

 

2 этап. 

В соответствии с выделенными критериями сформирована выборка предприятий- экспортеров нефтяной 

отрасли, представленная в табл. 3. 
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Таблица 3 

 

Основные предприятия – экспортеры нефтяной отрасли 

 

№ 

пп 
Наименование 

1 АО «Антипинский нефтеперерабатывающий завод» 

2 ПАО «Акционерная нефтяная компания БАШНЕФТЬ» 

3 ПАО «ГАЗПРОМ» 

4 АО «ЗАРУБЕЖНЕФТЬ» 

5 ООО «Иркутская нефтяная компания» 

6 ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» 

7 ООО «Марийский нефтеперерабатывающий завод» 

8 ООО «НЕФТЕГАЗИНДУСТРИЯ» 

9 АО «Нефтяная компания «НЕФТИСА» 

10 ОАО «Новошахтинский завод нефтепродуктов» 

11 ЗАО «Нефтяная компания «НОБЕЛЬ ОЙЛ» 

12 ПАО «НОВАТЭК» 

13 ООО «НОРД ИМПЕРИАЛ» 

14 ПАО «Нефтяная компания «РОСНЕФТЬ» 

15 ПАО "Нефтегазовая компания «РУССНЕФТЬ» 

16 ОАО «Сургутнефтегаз» 

17 ПАО «Татнефть» имени В.Д. Шашина 

 

 

Предприятия-экспортеры нефтегазовой промышленности различной организационно-правовой формы 

собственности: публичные акционерные общества, акционерные общества закрытого и открытого типа, общества 

ограниченной ответственности. 

Уставный капитал обществ сформирован в размере от 300 тыс. руб. до 118367564 тыс. руб. 

На рис. 5 представлен размер уставного капитала исследуемой группы предприятий-экспортеров по 

состоянию на 2017 год. 
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Рис. 5. Размер уставного капитала предприятий – экспортеров нефтяной отрасли (тыс. руб.) 

 

 

С учетом размера уставного капитала предприятия – экспортеры можно разделить на три группы: большой 

(3), средний (2), малый (1). В табл. 4 представлено распределение предприятий-экспортеров по группам с учетом 

размера уставного капитала. 
 

 

 

Таблица 4 
 

Группы предприятий-экспортеров в разрезе размера уставного капитала 
 

Предприятие 

Размер уставного 

капитала  

(тыс. руб.) 

Группа 

ООО «НОРД ИМПЕРИАЛ» 300,00 

1 

ЗАО «Нефтяная компания «НОБЕЛЬ ОЙЛ» 1 000,00 

ООО «НЕФТЕГАЗИНДУСТРИЯ» 4 252,00 

ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» 21 264,00 

АО «Нефтяная компания «НЕФТИСА» 55 000,00 

ПАО «Нефтяная компания «РОСНЕФТЬ» 105 982,00 

2 

ПАО «Акционерная нефтяная компания БАШНЕФТЬ» 177 635,00 

ПАО «Нефтегазовая компания «РУССНЕФТЬ» 196 076,00 

ОАО «Новошахтинский завод нефтепродуктов» 300 100,00 

ПАО «НОВАТЭК» 303 631,00 

ООО «Иркутская нефтяная компания» 1 338 714,00 3 
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АО «Антипинский нефтеперерабатывающий завод» 1 728 067,00 

ПАО «Татьнефть» имени В.Д.Шашина 2 326 199,00 

ООО «Марийский нефтеперерабатывающий завод» 2 762 339,00 

ОАО  «Сургутнефтегаз» 43 427 993,00 

АО «ЗАРУБЕЖНЕФТЬ» 50 729 067,00 

ПАО «ГАЗПРОМ» 118 367 564,00 

 

Из приведенных данных следует, что организационно-правовая форма не находится во взаимосвязи с 

размером уставного капитала. В каждой из групп присутствуют предприятия с различной организационно-

правовой формой, исключение составляет - акционерное общество закрытого типа представлено только в первой 

группе. 

Имущественный комплекс обществ составлял от 5643346 тыс. руб. до 14385169353 тыс. руб. 

На рис. 6 представлен размер имущественного комплекса исследуемой группы предприятий-экспортеров 

по состоянию на 2017 год. 

 

 

 
 

 

Рис. 6. Размер имущественного комплекса предприятий – экспортеров нефтяной отрасли (тыс. руб.) 

 

 

С учетом размера имущественного комплекса предприятия – экспортеры можно разделить на три группы: 

большой (3), средний (2), малый (1). В табл. 5 представлено распределение предприятий-экспортеров по группам 

с учетом размера имущественного комплекса. 
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Таблица 5 

 

Группы предприятий-экспортеров в разрезе размера имущественного комплекса 

 

Предприятие 
Размер  

имущества 
Группа 

ЗАО "Нефтяная компания "НОБЕЛЬ ОЙЛ" 5 643 346,00 

1 

ООО "НОРД ИМПЕРИАЛ" 13 488 198,00 

ООО "Марийский нефтеперерабатывающий завод" 23 138 058,00 

ООО "НЕФТЕГАЗИНДУСТРИЯ" 54 866 783,00 

ОАО "Новошахтинский завод нефтепродуктов" 58 315 293,00 

АО "ЗАРУБЕЖНЕФТЬ" 135 354 931,00 

2 

АО "Нефтяная компания "НЕФТИСА" 152 785 017,00 

ООО "Иркутская нефтяная компания" 154 019 305,00 

АО "Антипинский нефтеперерабатывающий завод" 180 020 531,00 

ПАО "Нефтегазовая компания "РУССНЕФТЬ" 222 250 439,00 

ПАО "Акционерная нефтяная компания БАШНЕФТЬ" 455 326 937,00 

ПАО "НОВАТЭК" 593 802 819,00 

ПАО "Татьнефть" имени В.Д.Шашина 728 301 763,00 

ПАО "Нефтяная компания "ЛУКОЙЛ" 2 095 532 060,00 

3 
ОАО  "Сургутнефтегаз" 3 540 364 857,00 

ПАО "Нефтяная компания "РОСНЕФТЬ" 9 953 401 470,00 

ПАО "ГАЗПРОМ" 14 385 169 353,00 

 

 

Из приведенных данных следует, что размер имущественного комплекса не находится в прямой связи с 

размером уставного капитала. Так, например ООО «Марийский нефтеперерабатывающий завод» по размеру 

имущественного комплекса находится в первой группе, а по размеру уставного капитала – в третьей. ПАО 

«Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» по размеру имущественного комплекса находится в третьей группе, а по 

размеру уставного капитала – в первой группе. 

Чистые активы обществ составляли от – 77217949 тыс. руб. до 10324208370 тыс. руб. 

На рис. 7 представлен размер чистых активов исследуемой группы предприятий-экспортеров по состоянию 

на 2017 год. 
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Рис. 7. Размер чистых активов предприятий – экспортеров нефтяной отрасли (тыс. руб.) 

 

С учетом размера чистых активов предприятия – экспортеры можно разделить на три группы: большой (3), 

средний (2), малый (1). В табл. 6 представлено распределение предприятий-экспортеров по группам с учетом 

размера чистых активов. 

 

Таблица 6 

 

Группы предприятий-экспортеров в разрезе размера чистых активов 

 

Предприятие 
Размер чистых 

активов (тыс. руб.) 
Группа 
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0 
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1 
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ООО "НОРД ИМПЕРИАЛ" 11 530 438,00 

АО "Нефтяная компания "НЕФТИСА" 13 008 791,00 

ПАО "Нефтегазовая компания "РУССНЕФТЬ" 67 987 500,00 

ООО "Иркутская нефтяная компания" 127 144 977,00 

2 АО "ЗАРУБЕЖНЕФТЬ" 129 979 151,00 

ПАО "Акционерная нефтяная компания БАШНЕФТЬ" 176 295 551,00 

-2 000 000 000,00 2 000 000 000,00 6 000 000 000,00 10 000 000 000,00

АО "Антипинский нефтеперерабатывающий …

ПАО "Акционерная нефтяная компания …

ПАО "ГАЗПРОМ"

АО "ЗАРУБЕЖНЕФТЬ"

ООО "Иркутская нефтяная компания"

ПАО "Нефтяная компания "ЛУКОЙЛ"

ООО "Марийский нефтеперерабатывающий …

ООО "НЕФТЕГАЗИНДУСТРИЯ"

АО "Нефтяная компания "НЕФТИСА"

ОАО "Новошахтинский завод нефтепродуктов"

ЗАО "Нефтяная компания "НОБЕЛЬ ОЙЛ"

ПАО "НОВАТЭК"

ООО "НОРД ИМПЕРИАЛ"

ПАО "Нефтяная компания "РОСНЕФТЬ"

ПАО "Нефтегазовая компания "РУССНЕФТЬ"

ОАО  "Сургутнефтегаз"

ПАО "Татьнефть" имени В.Д.Шашина



Научный журнал НИУ ИТМО. Серия «Экономика и Экологический менеджмент»                                       № 3, 2022 

Scientific journal NRU ITMO. Series «Economics and Environmental Management»                                            No 3, 2022 

 

141 

ПАО "НОВАТЭК" 390 589 733,00 

ПАО "Татьнефть" имени В.Д.Шашина 624 417 269,00 

ПАО "Нефтяная компания "ЛУКОЙЛ" 1 354 926 516,00 

3 
ПАО "Нефтяная компания "РОСНЕФТЬ" 1 533 087 259,00 

ОАО  "Сургутнефтегаз" 3 352 748 931,00 

ПАО "ГАЗПРОМ" 10 324 208 370,00 

 

По размеру имущественного комплекса и чистых активов в третью группу входят ПАО «ГАЗПРОМ», ПАО 

«Нефтяная компания «РОСНЕФТЬ», ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» и ОАО «Сургутнефтегаз». 

Проведенный анализ по показателям – размер имущественного комплекса, размер уставного капитала, 

размер чистых активов, характеризующих финансовое положение предприятий – экспортеров выявил, что не 

всегда существуют прямые связи между абсолютными показателями, выбранными в качестве факторов, 

оказывающих влияние на результативный показатель. 

Полагаем, что для дальнейшего исследования необходимо провести анализ финансового состояния на 

основе данных, характеризующих ликвидность, платежеспособность и финансовую устойчивость, 

рентабельность экономического субъекта. 

3 этап. 

Для определения предприятий-экспортеров, входящих в группу риска, проведем расчет показателей, 

характеризующих финансовую устойчивость. В качестве критериальных значений выступает минимальные, 

максимальные, средние и нормативные значения. Период 2012–2018 год.  

Результаты расчетов приведены в табл. 7. 

 

Таблица 7 

 

Результаты расчетов минимального, максимального, среднего значения коэффициентов  

финансовой устойчивости предприятий-экспортеров за период с 2012 по 2018 год 

 

Показатели Max Min Среднее Нормативное Риск 

Коэффициент  

автономии 0,95 –0,70 0,37 больше 0,5  0,37 

Коэффициент покрытия  

инвестиций 62,00 –0,10 1,27 0,7–0,9  0,7 

Доля краткосрочной задолженности  

в общей сумме обязательств 1,00 0,15 0,55 

чем меньше, 

тем лучше  0,55 

 

В группу риска попадают предприятия-экспортеры, имеющие значения коэффициентов финансовой 

устойчивости, удовлетворяющие условиям столбца «Риск». 

Далее проведем расчет показателей, характеризующих ликвидность и платежеспособность. В качестве 

критериальных значений выступает минимальные, максимальные, средние и нормативные значения. Период 

2012–2018 год.  

Результаты расчетов приведены в табл. 8. 

 

Таблица 8 

 

Результаты расчетов минимального, максимального, среднего значения коэффициентов ликвидности  

и платежеспособности предприятий-экспортеров за период с 2012 по 2018 год 

 

Показатели Среднее Min Max Нормативное Риск 

Текущая ликвидность 2,97 0,10 32,00 1,5–2,5 1,5 

Быстрая ликвидность 2,63 0,10 32,00 0,7–1,0 0,7 

Абсолютная ликвидность 1,23 0,00 15,00 0,2–0,5 0,2 
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4 этап. 

Расчеты показали, что риски ликвидности и платежеспособности исследуемых предприятий – экспортеров 

находятся в нормативных интервалах. 

Риски финансовой устойчивости исследуемых предприятий-экспортеров находятся в нормативных 

интервалах, исключение составляют коэффициент автономии и доля краткосрочной задолженности в общей 

сумме обязательств. Данные расчеты позволяют классифицировать группы рисков предприятий-экспортеров. 

Классификация групп рисков приведена в табл. 9. 

 

Таблица 9 

 

Классификация групп рисков по уровню существенности предприятий-экспортеров 

 

Показатели Риск 
Уровень 

Высокий Средний Низкий 

Показатели финансовой устойчивости     

Коэффициент автономии  0,37  0,37 0,37  0,37 

Коэффициент покрытия инвестиций  0,7  0,7 0,7  0,7 

Доля краткосрочной задолженности в общей сумме 

обязательств  0,55 
 0,55 0,55  0,55 

Показатели ликвидности, платежеспособности     

Текущая ликвидность  1,5  1,5 1,5  1,5 

Быстрая ликвидность  0,7  0,7 0,7  0,7 

Абсолютная ликвидность  0,2  0,2 0,2 0,2 

Рентабельность продаж по EBIT  23,9  23,9 23,9 23,9 

 

Результаты 

 

Подводя итог, следует отметить, что, рассматривая как одну из гипотез формирования задолженности из-за 

невозможности своевременной оплаты таможенных платежей в результате изменения, а именно ухудшения 

финансового состояния предприятий -экспортеров было выявлено следующее: 

– организационно-правовая форма не находится во взаимосвязи с размером уставного капитала. В каждой 

из групп присутствуют предприятия с различной организационно-правовой формой, исключение составляет - 

акционерное общество закрытого типа представлено только в первой группе; 

– размер имущественного комплекса не находится в прямой связи с размером уставного капитала. Так, 

например ООО «Марийский нефтеперерабатывающий завод» по размеру имущественного комплекса находится в 

первой группе, а по размеру уставного капитала – в третьей. ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» по размеру 

имущественного комплекса находится в третьей группе, а по размеру уставного капитала – в первой группе; 

– по размеру имущественного комплекса и чистых активов в третью группу входят ПАО «ГАЗПРОМ», 

ПАО «Нефтяная компания «РОСНЕФТЬ», ПАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» и ОАО «Сургутнефтегаз»; 

Проведенный анализ по показателям – размер имущественного комплекса, размер уставного капитала, 

размер чистых активов, характеризующих финансовое положение предприятий – экспортеров выявил, что не 

всегда существуют прямые связи между абсолютными показателями, выбранными в качестве факторов, 

оказывающих влияние на результативный показатель. Для дальнейшего исследования проведен анализ 

финансового состояния на основе данных, характеризующих ликвидность, платежеспособность и финансовую 

устойчивость, рентабельность экономического субъекта. 

Для определения предприятий-экспортеров, входящих в группу риска, проведен расчет показателей, 

характеризующих финансовую устойчивость. В качестве критериальных значений выступили минимальные, 

максимальные, средние и нормативные значения. Период 2012–2018 год.  

Расчеты показали, что риски ликвидности и платежеспособности исследуемых предприятий – экспортеров 

находятся в нормативных интервалах. 

Риски финансовой устойчивости исследуемых предприятий-экспортеров находятся в нормативных 

интервалах, исключение составляют коэффициент автономии и доля краткосрочной задолженности в общей 

сумме обязательств. Данные расчеты позволяют классифицировать группы рисков предприятий-экспортеров по 

уровню существенности. 
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Заключение 

 

На основе проведенного выше анализа можно сделать вывод, что представленная разработка, включающая 

в себя оценку рисков финансовой устойчивости предприятий-экспортеров, может быть применена на практике 

для первичной оценки рискообразующих факторов невыполнения плановых назначений по перечислению в 

бюджет таможенных платежей.  

Предложенные классификация групп рисков предприятий-экспортеров по уровню существенности 

позволит проводить экспресс-оценку на первоначальной стадии предприятий, потенциальных участников 

внешнеэкономической деятельности.  
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