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ПСИХОДИАГНОСТИЧЕСКОЕ ТЕСТИРОВАНИЕ  
КАК ИНСТРУМЕНТ ПОВЫШЕНИЯ НАДЕЖНОСТИ  

ПРОГРАММНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

Рассматривается проблема повышения надежности программного обеспечения 
путем формирования групп его разработчиков на основе результатов тестиро-
вания.  
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Введение. Надежность сложных программно-аппаратных комплексов, используемых на 
предприятиях и в организациях, в том числе сферы сервиса, во многом определяется надеж-
ностью программного обеспечения и применяемых технических средств [1, 2], а также на-
дежностью управления вычислительными процессами [3, 4]. Разработка сложного программ-
ного обеспечения в настоящее время выполняется лишь в рамках коллектива, при формиро-
вании которого, однако, довольно редко учитываются индивидуальные психологические ха-
рактеристики участников. Это зачастую приводит к возникновению конфликтных ситуаций и 
ряду других негативных факторов, влияющих на эффективность работы и, следовательно, на 
качество выпускаемого программного обеспечения (ПО). 

Для оценки различных индивидуальных характеристик разработчиков ПО применяются 
методы психодиагностического тестирования. Психодиагностическое тестирование — спла-
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нированная процедура, реализуемая с помощью тщательно подобранных целевых тестовых 
методик. Все данные обрабатываются и сопоставляются, в результате чего формируется пси-
ходиагностическое заключение, содержащее психологический диагноз, психологический 
прогноз, психологический портрет и различные рекомендации [4, 5]. 

Новизна предлагаемого в настоящей работе подхода заключается в использовании пси-
ходиагностического тестирования при формировании коллектива разработчиков программ-
ного обеспечения, обладающих определенными личностными характеристиками, что позво-
лит обеспечить эффективность работы коллектива или свести к минимуму возможное сниже-
ние эффективности из-за взаимно несовместимых (конфликтных) психологических типов 
участников. 

К числу основных критериев оценки психодиагностических методик относится надеж-
ность, достоверность, репрезентативность и валидность. 

Надежность тестирования (с точки зрения психодиагностического тестирования) — это 
устойчивость тестовых показателей относительно случайных факторов [6]. 

Достоверность тестирования — это устойчивость результатов теста по отношению к 
фальсификации, т.е. сознательным или неосознаваемым искажениям результатов со стороны 
испытуемого; к таким искажениям относится, например, склонность давать ответы, одобряе-
мые обществом [6, 7]. 

Репрезентативность тестирования — это устойчивость структуры распределения баллов 
при переходе от выборки к популяции; признаком репрезентативности является нормальное 
распределение (гауссова кривая) [6]. 

Валидность тестирования (от англ. valid — действительный, пригодный, действенный) — 
это корректность и действенность теста — важнейший критерий его качества, определяющий 
точность измерения исследуемого параметра, а также характеризующий, насколько точно 
тест отражает то, что он должен оценивать, и насколько отдельные составляющие задания 
адекватны исследуемой проблеме. Иными словами, валидность тестирования — это, прежде 
всего, адекватность интерпретации тестовых результатов по отношению к цели тестирования 
и содержанию основного понятия (диагностируемого психического свойства) [6, 7]. 

В настоящее время надежность, как правило, определяется на однородных выборках, 
т.е. тестировании испытуемых, схожих по возрасту, полу, образованию, уровню профессио-
нальной подготовки и т.п. Для каждой такой выборки приводятся свои коэффициенты на-
дежности.  

Так как показатель надежности отражает степень согласованности двух независимо по-
лученных рядов показателей, то для ее оценки используют корреляционный анализ по Пир-
сону, Рюлону или Спирмену — Брауну. Надежность тем выше, чем больше значение коэффи-
циента корреляции приближается к единице. Методика признается надежной, если получен-
ный коэффициент не ниже 0,75—0,85 [6]. 

Выделяют несколько видов надежности: 
— ретестовая надежность; 
— надежность параллельных форм теста; 
— надежность фрагментов теста. 
Для проверки надежности компьютерных версий тестовых методик Р. Кеттела, Т. Лири 

и САМОАЛ была исследована надежность фрагментов теста с помощью метода расщепле-
ния. Задания в каждой из шкал теста были разделены на две части (четные и нечетные), от-
дельно обработаны, затем результаты двух полученных рядов были подвергнуты корреляци-
онному анализу. 

Расщепление на четные и нечетные задания наиболее целесообразно, поскольку этот спо-
соб не зависит от влияния таких факторов, как врабатываемость, тренировка, утомление и пр. 
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Для проверки эмпирической валидности компьютерных версий названных тестовых ме-
тодик использовались коэффициенты корреляции между показателями по отдельным шкалам 
бланковых методик (валидность которых уже доказана) и соответствующими значениями 
шкал компьютерных версий методик. Величина коэффициента валидности считается прием-
лемой, если его значение статистически значимо; при этом коэффициент валидности 0,2…0,3 
считается низким, 0,3…0,5 — средним, свыше 0,6 — высоким. 

Тест Р. Кеттела (16 PF опросник). Опросник Р. Кеттела содержит 187 вопросов, по-
зволяющих оценить выраженность ряда личностных черт, объединенных Р. Кеттелом в 16 
факторов, имеющих биполярную форму. Эти факторы можно отнести к нескольким характе-
ристикам личности: коммуникативной, эмоционально-волевой и интеллектуальной.  

При интерпретации данных строится „профиль“ личности, описывается степень выра-
женности каждого фактора, а также особенности их взаимодействия. В сравнительном иссле-
довании бланковой и компьютерной версий методики использовалась форма А как наиболее 
известная в психодиагностической практике. 

Надежность компьютерной версии опросника 16 РF определялась методом расщепле-
ния. При вычислении коэффициента надежности применялась формула Рюлона: 
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где 2
  — дисперсия разности между результатами каждого испытуемого по четным и нечет-

ным заданиям из отдельной шкалы теста; 2
x  — дисперсия суммарных результатов по чет-

ным и нечетным заданиям. 
В данном случае коэффициент надежности рассчитывается как доля „истинной“ дис-

персии результатов теста [6,7]. 
Коэффициент корреляции между бланковой и компьютерной версиями по отдельным 

шкалам теста колеблется от 0,51 до 0,84 для мужчин и от 0,61 до 0,88 для женщин [6]. В це-
лом коэффициент корреляции составляет 0,67—0,87 [6, 7] 

Тест Т. Лири. Личностный опросник Т. Лири предназначен для диагностики межлично-
стных отношений, а также свойств личности, существенных при взаимодействии с другими 
людьми. Задачей испытуемого при работе с опросником является соотнесение 128 понятий, 
описывающих личностные свойства, с оценкой своего „Я“. 

По результатам тестирования определялась степень выраженности у испытуемого одно-
го из 8 типов межличностных отношений, определенных в работе [6]: 1) властно-
лидирующий; 2) независимый-доминантный; 3) прямолинейно-агрессивный; 4) недоверчиво-
скептический; 5) покорно-застенчивый; 6) зависимый-послушный; 7) сотрудничающий-
конвенциональный; 8) ответственный-великодушный, и, кроме того, выяснялись наличие или 
отсутствие трудностей социальной адаптации либо выраженность определенных поведенче-
ских стереотипов. 

Значение коэффициента надежности составило 0,98 [6, 7], а значения коэффициента 
корреляции — 0,67…0,8 [6]. 

Тест САМОАЛ. Опросник САМОАЛ [6] (самоактуализационный тест) является рус-
скоязычной адаптацией оригинального опросника РОI (Personal Orientation Inventory), соз-
данного Э. Шостромом. Тест разработан на основе теории самоактуализации А. Маслоу.  
Методика САМОАЛ содержит 12 шкал, описывающих различные характеристики личности: 
1) ориентация во времени; 2) ценности; 3) взгляд на природу человека; 4) потребность в по-
знании; 5) креативность; 6) автономность; 7) спонтанность; 8) самопонимание; 9) аутосимпа-
тия; 10) контактность; 11) гибкость в общении; 12) общая самоактуализация. 
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Надежность компьютерной версии опросника САМОАЛ определялась методом расще-
пления. Значение коэффициента надежности составило 0,99 [6]. 

Эмпирическая валидность рассчитывалась для каждой шкалы отдельно и для теста в 
целом путем корреляционного анализа бланковой и компьютерной версий методики с ис-
пользованием коэффициентов Пирсона и Стьюдента. Для оценки достоверности полученных 
результатов использовались значения дополнительных шкал MD и FB в опроснике 16 PF Кет-
тела; для опросника Т. Лири наличие низких показателей (0—4 балла) по всем 8 октантам яв-
ляется свидетельством неоткровенности испытуемого. Такие анкеты исключались из даль-
нейшей обработки. 

Таким образом, показана эффективность использования методологии психодиагности-
ческого тестирования для комплексной диагностики индивидуальных психофизиологических 
параметров каждого участника группы разработчиков программного обеспечения в целях оп-
тимизации внутригрупповых отношений, и, как следствие, повышения качества и надежности 
выпускаемого ПО.  
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